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1. Sammendrag

Sykkylven kommmune har bedt Mgre og Romsdal fylkeskommune om & vurdere Juvbrua
med omsyn til teknisk tilstand, eigarskap og mogleg overfaring til kommunalt ansvar.
Bakgrunnen er reguleringsplan for ny veglinje, der dagens bru ikkje skal nyttast vidare som
trafikkbru. Notatet gir ei fagleg vurdering av bruas tilstand, eigarskap og konsekvensar ved

eventuell overtaking.

Tilstandsrapportar viser at Juvbrua har omfattande skadar og krev oppfelging som
fylkeskommunen ikkje anskjer & ha ansvaret for. Brua har lokal kulturhistorisk verdi og vert
vurdert som bevaringsverdig, men er ikkje freda. Sektormyndigheitene har ikkje stilt seg
kritiske til planforslaget, men det er lokal motstand mot riving, scerleg fré grunneigarar og

lokale lag.

Fylkeskommunen tilrér at eigarskap og ansvar for Juvbrua vert overfort til Sykkylven
kommune dersom kommunen onskjer & bevare brua. Dersom kommunen ikkje enskjer
overtaking, vil fylkeskommunen gé vidare med planlagt fjerning av brua. Ved eventuell

riving skal brua dokumenterast for ettertida.

2. Formal og bakgrunn

Sykkylven kommune har bede Mgre og Romsdal fylkeskommune om & vurdere Juvbrua
med omsyn til teknisk tilstand, eigarskap og moglegheita for overfering av brua til
kommunalt ansvar. Bakgrunnen for denne fgrespurnaden er den pdgdande
reguleringsplanen for ny veglinje, der det er vedteke at dagens bru ikkje skal nyttast vidare

som trafikkbru.

I mate 29.04.2025 fatta Noerings- og utviklingsutvalet felgjande vedtak:




«Planforslaget “Detaljregulering av fv.60 nye Juvbrua i Sykkylven kommune” (planid
15282023001) vert lagt ut til .gongs heyring og offentleg ettersyn, jf. plan- og
bygningslova § 12-11.

Tilleggspunkt. Ncerings- og utviklingsutvalet vil fraréde at Juvbrua skal bli riven.
Brua er pd alle mdtar eit kulturminne som det er viktig & ta vare pd. Ndr ny bru
kjem pa plass, kan Juvbrua bli nytta som rasteplass og utsiktspunkt. Juvbrua ma
difor bli innarbeidd i samband med den vidare planprosessen for ny bru.»

Necerings- og utviklingsutvalet, 29.04.2025

Mare og Romsdal fylkeskommmune har ikkje innarbeid bevaring av Juvbrua i forslag til
reguleringsplan da fylket ikkje ynskjer & etablere rasteplass eller utsiktsplass langs traseen,
eller ha driftsansvar for den eldre Juvbrua ndr du Juvbru er ferdigstilt. Dette notatet har
som formdl & gi ei fagleg grunngjeven vurdering av bruas tekniske tilstand,
fylkeskommunen sitt standpunkt til eigarskap, samt kva konsekvensar og forpliktingar ei

eventuell overtaking av brua frd fylkeskommunen til kommunen vil innebere.

3. Historikk

Juvbrua vart bygd i 1934 som ei betongplatebru med steinmurar og betongrekkverk. Brua
har sidan oppferinga vore ein viktig del av fylkesvegnettet i Sykkylven, og har tent som
sentralt samband for trafikk og ferdsel i omrddet. Etter vegreforma vart eigarskapen

overfart til Mgre og Romsdal fylkeskommmune.

Gjennom dra har brua ikkje vore gjenstand for sterre rehabilitering eller oppgradering, og
den ber preg av alder og slitasje. For & betre tryggleiken vart rekkverket utbetra i 2024/2025,
men dette er & rekne som ei mellombels utbetring. Brua har elles i hovudsak vore

vedlikehalden gjennom ordincere driftsoppgdver.




Figur 1: Foto: Multiconsult AS

4. Tilstandsvurdering

Ribbeplata i betong, som utgjer overbygninga, er fré 1934. Det finst ikkje originale teikningar
eller detaljert berekning av bereevna. Det er pdvist langsgdande sprekkar i underkant av
plata, rustutfelling og armeringskorrosjon, samt avskalingar og laus betong. | tillegg er det
observert riss i betongen og fuktgjennomgang, samt diagonale riss i platekant pd

oppstroms side. Desse skadane reduserer bereevna til plata vesentleg.

Landkar og steinmurar er generelt godt stablet, men har middels steinkvalitet og
varierande utfgring. Det er mage og deformasjonar, scerleg pd nedstrems side, med
brattare helning i nedre del. Oppstrems side har ogsd antydning til mage, men desse
vurderast som mindre kritiske. Giennomgdande sprekkar og delvis knusing av stein i fleire
omrd&de gjer konstruksjonen meir sérbar, og landkaret mot Sykkylven har gjennomgéande

sprekkar og delvis knusing, scerleg i ytre del av steinskifta.

Rekkverket pd brua vart erstatta med glidestopt betongrekkverk i 2024 for & betre
tryggleiken mellombels. Dette er likevel ei mellombels lgysing og tilfredsstiller ikkje dagens

krav til sikring.




Norconsult vurderte brua som stabil per januar 2024, d& det ikkje vart funne teikn til
pdgdande deformasjonar ved samanlikning av 3D-skanningar fré 2022 og 2023. Det vert
tilrddd & halde fram med drlege skanningar for & overvake utviklinga, scerleg mage pé
nedstrems side. Supplerande mdlingar med heg neyaktigheit ber vurderast for &
kontrollere eventuelle endringar. Dersom nye mdlingar viser pdgdande deformasjonar

eller endringar, mé& det gjerast nye vurderingar og eventuelt setjast inn tiltak.

5. Innspel fra myndigheiter og
private

Varsel om oppstart og varsel om utvida
plangrense:

« Statsforvaltaren: Stiller seg positiv til & vurdere fjerning av eksisterande bru, scerleg
dersom brua har innsnevra elvelgpet.

e Grunneigar Ann Helen Hole: Har eit ngytralt forhold til brua, men er interessert i
steinen fré brua dersom ho vert fjerna.

e Grunneigar Kjell Perry Drotningshaug: Er negativ til riving og enskjer at gjenbruk av
brua vert vurdert, med vekt pd bruas historiske og estetiske verdi, samt mogleg bruk
som utsiktspunkt eller monument.

» Aage Lade: Er negativ til riving og meiner brua ber takast vare pd som eit scerprega

byggverk og kulturminne.

L gongs hoyring:
Brudevoll, Hole og Hjorthol Grunneigarlag og Brudevoll og Hjorthol utmarkslag:
Oppmodar sterkt til & ta vare pd brua som eit unikt byggverk og kulturminne, og
som ei heider til dei som bygde brua og vegen pd 1930-talet.
» Statsforvaltaren: Under kartlegginga vart det funne reirkasse for fossekall under
dagens bru, som sdg ut til & vere brukt nyleg. P& bakgrunn av dette og tidlegare

registrering av fossekall er det markert funksjonsomrédde for arten langs




elvestrengen. Om brua vert riven, bogr det stillast krav om at reirkassa vert flytta til
ein eigna stad i ncerleiken av dagens plassering.
o Styreti Velledalen Sogelag: Kritisk til riving av brua. Ber om at brua vert vurdert for

vidare bruk, som rasteplass, utsiktspunkt eller andre turistformail.

Samla sett har sektormyndigheitene ikkje stilt seg kritiske til planforslaget om ny bru og
eventuell fijerning av eksisterande bru. Det er likevel uttrykt lokal motstand mot riving,
scerleg fré grunneigarar, lokale lag og foreiningar, som legg vekt pd bruas kulturhistoriske
verdi og gnskjer at ho vert teken vare pé for framtidig bruk som kulturminne, utsiktspunkt

eller turistmal.

6. Hydrologirapporten

| hgyringsrunden vart det peika p& at hydrologirapporten hadde folgjande formulering:

«Resultat viser at eksisterande Juvabrua har tilstrekkeleg kapasitet til
dimensjonerande flaum for 200-drsflom og 50-drsflom, men med betydeleg
vassstandsstigning over topp bru.»

Hydrologirapport, Sweco 2023

Dette forte til spersmdl om fylkeskommunen si vurdering av at brua ikkje hadde
tilstrekkeleg kapasitet var korrekt. For & kvalitetssikre vurderinga vart det henta inn eit nytt
konsulentselskap (Asplan Viak) for & giennomgéd hydrologirapporten fré Sweco og kome

med ei eiga vurdering.




Asplan Viak konkluderte slik:

«Krav til flomsikring av vegbana etter N200 er tilfredsstilt, ettersom vegbana ikkje
vert oversvemt. Men brua tilfredsstiller ikkje krava etter N40O, der det er krav om 50
cm fri hegde over 200-darsflom inkl. péslag (kulverten vert overtoppet med 3,5
meter). Ho tilfredsstiller heller ikkje ein 50-Grsflom, viser berekningane. Sjelv om
vegbana ikkje vert oversvemt, blir det stdande vatn inn mot fyllinga. Vi har ikkje
rekna pd om fyllinga toler dette trykket, og det md eventuelt vurderast av RIB eller
geoteknikar. Det er 6g stor risiko for at kulverten vert tilstoppet under flaum, noko
som vil redusere kapasiteten betydeleg i forhold til berekningane. Mest sannsynleg

vil situasjonen | praksis bli verre enn det desse berekningane viser.»

Juvbrua *Presisering ang. kapasitet for eksisterende bru:

- Etter dagens standard (N400) har brua ikke tilstrekkelig
kapasitet, der det skal vaere 50 cm fri heyde over 200-
arsflom inkl. paslag.
Det starvann 3.5 m over dpningen i bunn av steinmur-
fyllingen.
Veibanen oversvemmes ikke, sd krav for flomsikring av
veibanen (N200), erinnfridd.
Oppstuvningen farer ikke til overtopping og andre
flomveier
Det er ikke tatt hensyn til at i et sa bratt vassdrag sé kan
det typisk ogsa komme trevirke, jord, grus og stein
under en flom,
Lysdpning 1.4 x 2.9m, vil det enkelt kunne sette seg fast
traer og busker, som begrenser kapasiteten ytterligere.
Hvorvidt steinmur-fyllingen taler vanntrykket blir en sak
for RIB
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Figur 2: lllustrasjon utarbeidet av Asplan Viak AS.

Asplan Viak, 11.11.2025




7. Rasteplass og utsiktspunkt

Rasteplass

Neerings- og utviklingsutvalet vedtok 29.04.2025 at saka kunne sendast pd 1. gongs

hayring, og la til falgjande:

«Ndr ny bru kjem pd plass, kan Juvbrua bli nytta som rasteplass og utsiktspunkt.
Juvbrua mda difor bli innarbeidd i samband med den vidare planprosessen for ny

bru.»

Necerings- og utviklingsutvalet, 29.04.2025

Fylkeskommmunen har vurdert Juvbrua for vidare bruk som rasteplass og utsiktspunkt, og
lagt til grunn prinsippa for rasteplassar vedteke av Samferdselsutvalet 05.05.2021 (sak

41/21):




Folgjande prinsipp skal gjelde for rasteplassar pd fylkesveg:

e Rasteplassane bor vere plassert slik at trafikantgrupper fér eit tilbod om
stopp, rast og kvile om lag kvar time (50 — 70 km avstand) p& det
gjennomgdande fylkesvegnettet

e Plassering skal sjdast i samanheng med det totale tilbodet for rast og kvile
pd vegruta.

e Der det ligg til rette for det, kan samarbeid med andre aktgrar vere aktuelt.
Ev. avtalar med eksterne bar standardiserast.

e Skilt skal informere om avstand til neste rasteplass jf. skiltvedtektene. God
skilting gjer det foreseieleg for trafikantane og er viktig for trafikktrygginga.

e Rasteplassane i Mgre og Romsdal skal klassifiserast i to kategoriar:
hovudrasteplass og annan rasteplass, med grunnlag i funksjonsinndelinga
og definerte turistvegstrekningar. Tilbood om lading av el-keyretay ber inngd
pd hovudrasteplassar. Tilbodet kan utviklast i samarbeid med nceringslivet.

e Hovudrasteplassar skal ha eit utvida servicetilbod med m.a. toalettanlegg,
universell utforming, plass for vogntog og ber vere opne ndr vegen er open

e Alle andre rasteplassar i fylket vert definert som «annan rasteplass». Desse
treng ikkje eigne toalett, men tilgangen til toalett mé& sjdast i samanheng
med tilbodet pd det gjennomgdande vegnettet, jf. prinsippsak om toalett
langs fylkesveg.

e Rasteplassar som det, etter vurdering, ikkje er behov for, eller er
trafikkfarlege, kan etter kvart sanerast eller gjerast om til anna sideanlegg
(fortrinnsvis kjettingplass, stopplomme eller utfartsparkering).

Samferdselsutvalet - 05.05.2021

Fylkeskommunen har vurdert avstanden fré planomrddet til eksisterande tilbod om stopp,
rast og kvile. Det er identifisert fire aktuelle plassar i omkringliggande omréde:

o Sykkylven ferjekai (nord): 22,5 km fré& planomrdédet

« Stranda ferjekai (ser): 14,1 km frd planomradet

o Rasteplass Reyr (ser): 24,2 km fré& planomrddet

« Hovudrasteplass Ligen (ser): 32,4 km fr& planomradet




Retningane sgr og nord viser kva veg ein md keyre frd planomrddet for & kome til dei ulike

stopp- og rasteplassane.
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Figur 3: Avstandar mellom planomréde og kvileplass

P& bakgrunn av desse vurderingane, og i trdd med prinsippa for rasteplassar, meiner
fylkeskommmunen at det ikkje er grunnlag for & prioritere opparbeiding av ny rasteplass ved

Juvbrua.

Utsiktspunkt

Nér det gjeld bruk av dagens bru som utsiktspunkt, vurderer fylkeskommunen dette som
lite aktuelt. Den nye brukonstruksjonen vil bli plassert 25 meter framfor dagens bru og 2
meter hagare, noko som vil blokkere utsikta. Opparbeiding av rasteplass i omrédet kan 6g
fore til trafikkfarlege situasjonar, dé det kan invitere til bruk av ny bru som utsiktspunkt pé

ein veg med 80 km/t fartsgrense.

Fylkeskommunen viser til at det allereie er etablert eit stoppunkt 500 meter nord for dagens
bru, og rér kommunen til & sekje finansiering for & vidareutvikle dette arealet. Det kan vere
aktuelt & bruke stein fré den gamle brua og rydde vegetasjon for & etablere eit utsiktspunkt

i omrddet.
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Figur 5: lllustrasjon fr& vegmodell




Figur 6: lllustrasjon fr& vegmodell

Figur 7: lllustrasjon fr& vegmodell
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Figur 8: lllustrasjon fr& vegmodell

8. Kulturminne

Juvbrua er oppfert pd 1930-talet og er ei eldre vegbru som har kulturhistorisk verdi. Brua
vert vurdert som bevaringsverdig som del av veg- og samferdselshistoria i omrédet. Brua

er ikkje freda etter kulturminnelova.

Nar det gjeld formell status, er det gjort sjekk i relevante register, og brua er ikkje registrert
som kulturminne av nasjonal eller regional verdi. Kommunen stdr likevel fritt til & vurdere
brua som eit kulturminne av lokal verdi. Ei slik vurdering inneber at eigarskap og ansvar for

vidare drift og vedlikehald vert overfart til kommunen.

Fylkeskommunen har hatt dialog med intern kulturminneforvaltar i saka.
Kulturminneforvaltaren har ikkje motsett seg riving av brua, sjglv om det er uttrykt at ein

gjerne skulle sett at ho vart stéande.

Dersom brua ikkje skal bli stédande, skal ho dokumenterast for eventuell riving.
Dokumentasjonen skal omfatte byggemdte, konstruksjonsdetaljar og anna relevant

informasjon, slik at kunnskapen om brua vert teken vare pa.




9. Fylkeskommunen sitt
standpunkt til vidare bevaring og
ansvar

More og Romsdal fylkeskommune legg til grunn at den aktuelle brukonstruksjonen ikkje skal
bevarast. Brua er ikkje vurdert & ha vidare verdi for fylkeskommunen, og vil innebere behov

for oppfelging og vedlikehald som fylkeskommunen ikkje enskjer & ha ansvaret for.

Fylkeskommmunen har i dette notatet vurdert forhold knytte til utsiktspunkt, rasteplasstrategi
og kulturminne av regional eller nasjonal verdi, utan & finne grunnlag for at dette naturleg
fell inn under fylkeskommunen sitt ansvarsomrdde. Dersom det skal etablerast ei slik
rasteplassleysing, md det leggjast til grunn at kommunen bidreg gkonomisk. Dette vil
omfatte prosjektering, bygging, drift og vedlikehald. Fylkeskommunen har ikkje funne
grunnlag for & utvide dei gkonomiske pliktene sine i prosjektet, med mindre saka vert lofta

til politisk niva.

Tilrddd vidare saksgang er at kommunen behandlar reguleringsplanframlegget med den
foresetnaden at brua er vurdert fierna. Dersom kommunen kjem til at planframlegget ikkje
er tilfredsstillande, mé& kommunen avsld framlegget og sende saka attende il

framleggsstillar, fylkeskommunen.

Dersom kommunen krev at brua skal inngd i eit revidert planframlegg, vil brua bli regulert
til offentleg areal (o_XXX), med tilhgyrande feresegn om at brukonstruksjonen vert
nedklassifisert til kommunalt anlegg. Dette inneber at kommunen overtek ansvaret for
vidare oppfelging, drift og ivaretaking av tryggleik, inkludert forhold knytte til flaum og

erosjon.

Ei slik endring vil og tilseie at planen ber sendast til ny behandling, d& sektormyndigheiter
som i samband med varsel om oppstart gav innspel om bruga, ikkje har fatt heve til & uttale

seg i farste gongs behandling.
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10. Konklusjon

Mare og Romsdal fylkeskommune vurderer at Juvbrua har kulturhistorisk verdi, men at brua
ikkje har vidare funksjon eller verdi for fylkeskommunen etter etablering av ny bru.
Tilstandsrapportar viser omfattande skadar og behov for oppfalging som fylkeskommunen

ikkje gnskjer & ha ansvaret for.

Sektormyndigheitene har ikkje stilt seg kritiske til planforslaget, men det er uttrykt lokal
motstand mot riving, scerleg fr& grunneigarar og lokale lag som gnskjer & bevare brua som

kulturminne eller turistmal.

Dersom kommunen gnskjer & ta over brua, m& ansvaret for vidare oppfelging, drift og
tryggleik overfgrast til kommunen gjennom regulering og avtale. Ved eventuell riving skal

brua dokumenterast for ettertida i samrdd med kulturminneforvaltaren.

Fylkeskommunen tilrér at eigarskap og ansvar for Juvbrua vert overfort til Sykkylven
kommune dersom kommunen gnskjer & bevare brua. Dersom kommunen ikkje @nskjer

overtaking, vil fylkeskommunen gé vidare med planlagt fjerning av brua.




Mgre og Romsdal
fylkeskommune
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