Merknadsoppsummering fra 1. gongs hgyring og offentleg ettersyn m/ kommentarar
Plan: Detaljregulering Sykkylven sjgfront BS22

Dato: 23.02.2023

Merknad fra

Merknadens innhald

Kommunens kommentar

Forslagsstillers kommentar

Mgre og Romsdal
fylkeskommune
(FK)

Samferdsel

1. Siktsoner (motsegn)

FK har motsegn til planen fram til plankartet omfattar frisiktsoner i
sin heilskap, anten som linje eller polygon, alt etter som kva areal
frisiktsona omfattar. Frisiktsonene ma bli talfesta.

Samferdsel

1. (motsegn) Tenker FK her tenker pa frisiktsoner i
rundkgyringene? Korleis vurderar dykk det? | N100 under D.1.2.7
ligg siktkrav til rundkeyinger.

Frisiktslinjer er i samrad med Norconsult as (veg- og trafikk konsulent) lagt inn
i plankartet. Linjer som ligger utenfor kartet, er vist som illustrasjonslinjer.
Innenfor er disse konstruert som juridiske linjer — frisiktslinje.

Mgre og Romsdal fylkeskommune har i brev datert 22.02.2023 trukket
motsegna.

2. Fortau (motsegn)

Fortau er ikkje ei lgysing ved Iag fartsgrense, men ikkje nar
fartsgrensa er 60 km/t eller hggare. Ved 60 km/t skal det veere
gang-og sykkelveg, med minimum breidd mellom gang- og
sykkelveg og kgyreveg pa 1,5 meter.

Dersom det ikkje er mogleg a fa til gs-veg pa ei kort strekning, kan
det bli sgkt fravik (viser til eige punkt om fravik og lenke til info og
skjema.

2. (motsegn) | omrada inntil o_Torg vil det nok vere greitt a oppna
bredde mellom gs-veg og k@yreveg pa 1,5 meter. Er dette
giennomfgrbart ved F/K/T? Sja ogsa kommentar til
«Tettstadsutvikling» lenger nede».

Alle fortau er tatt ut av planen og erstattet med GS-veg. Plangrense justert
mot fylkesveg til 3 inkludere grgntrabatt fra omradeplan. Mot o_Torg er det i
omradeplanen ikke avsatt areal til grgntrabatt. Dette er na endret i
planforslaget med tilsvarende rabatt som mot nord.

Mgre og Romsdal fylkeskommune har i brev datert 22.02.2023 trukket
motsegna.

Ji S
Utsnitt fra gjelden

&

3. Gang og sykkelveg
Sja vegvesenet punkt 2. FK stiller seg bak vegvesenet si tilrading.

3. Sja kommentar til SVV sitt punkt 2.

G-s veg lagt inn etter skisse fra kommunen.

4. Park (motsegn)

Park o_PA er regulert heilt inntil fylkesvegen og det er ikkje sett av
sideareal til fylkesvegen. Den skal tene som tryggleikssone. Det ma
ikkje leggast til rette for bruk som negativt paverkar tryggleike pa
og langs fv.60. Dette gjeld og dei som oppheld seg i parken. Her ma
ein finne ei lgysing som gir buffersone mellom parkern og
fylkesveg. Bufferelement ma ikkje kome i konflikt med eventuelle
siktsoner eller tryggleiksoner langs fylkesvegen.

Parken er i tillegg regulert inn pa fylkeskommunens eigedom. P3
generelt grunnlag tillet FK ikkje at det vert regulert eller etablert
tiltak pa deira veggrunn.

4. (motsegn)Utifra N101 kap 2.2 ser det ut som at sikkerhetssona
til fylkesveg skal veere pa 5 meter. Reknar med at ein gang- og
sykkelveg som buffer mellom fylkesvegen og parken pa 3 meter +
1,5 meter mellom fylkesveg og gs-veg ma vere tilfredstillande?
Elles nordover ma vi sgrge for at det er 5 meter anna veggrunn pa
sideareal til fylkevegen. Trur de dette kan Igyse motsegna?

Har lagt inn ny GS-veg og endret formal mellom GS- og fylkesveg til annan
veggrunn — grgntareal. o_Park ligger i revidert planforslag mer enn 5 meter fra
dagens vegkant.

Mgre og Romsdal fylkeskommune har i brev datert 22.02.2023 trukket
motsegna med vilkar at det vert innarbeida i fgresegna § 6.3 at tiltak innanfor
arealformalet (o_PA) ma vere 3 meter fra kant pa gang- og sykkelveg. Dette er
tatt inn i fgrsegna § 6.3.

5. Fylkesvegen sitt sideareal

Eigedomsomrade, tryggleikssone og ervervsareal langs fylkesvegen
ma bli regulert til «<anna veggrunny». Tryggleikssona blir bestemt ut
fra krava i vegnormal N101. Denne sona er eit omrade utanfor

5. Sja punkt 4.

GS-veg lagt inn og formal mot fylkesveg endret til annan veggrunn -
grgntareal.




kayrebana kor det ikkje skal vere faremoment som farlege
sidehinder, farlege skraningar, byggverk (stgyskjerm/gjerde/mur),
parkeringsplassar eller liknande. Ei trygt utforma tryggleikssone
skal hindre at kgyretgy som hamnar utanfor kgyrebana treff
farlege sidehinder.

6. Stgy

Byparkar skal ifglge T-1442 ha ei anbefalt stgygrense pa 55 dB pa
stille del av uteopp-haldsareal. Kommunen ma vurdere om arealet
fell inn under denne definisjonen og om stgykravet i sa tilfelle er
oppfylt. Eventuelt ma det bli vurdert kva for tiltak som kan bli
giennomfgrt for a sgrge for at kravet er innfria.

6. 1 T-1442 er bypark plassert under kapittelet 2.3.1 Omrader der
stillhet er viktig. Kommunen er av den oppfatning at den aktuelle
parken er tilrettelagt for aktiviteter er det ikkje krevjes eller
forventes at det er stillhet. Her er vollyballbane, badeplass og
treningsapparat med plen rundt. Kommunen vurdere at aktuell
park ikkje vil g& under definisjonen bypark og vil difor ikkje ha
samme st@gykrava knytt til deg

Ingen endring ngdvendig.

Marinarkeologi
Sja merknad fra Bergen Sjgfartsmuseeum

Ingen endring ngdvendig.

Tettstadsutvikling

Det kan vurderast i etterkant av reguleringssaka om fartsgrense 60
pa ei sentrumsgate vil vere ei framtidsretta Igysing. Nedsett
fartsgrense vil dempe stgy og gjere det tryggare for mjuke
trafikantar. Viser elles til innspel i samband med oppstart.

Tettstadsutvikling
Kommunen vil ga i dialog/spke om at fartsgrensa pa strekninga blir
redusert.

Avstanden fra kjgreveg til GS-veg er stgrre enn 1,5 meter i revidert
planforslag. Tidligere o_Fortau er endret til o_Gang- og sykkelveg. Avgjgrelse
om fartsgrense vil derfor ikke innvirke pa utformingen av plankartet.

Statsforvaltaren i
Mgre og Romsdal
(SMR)

Samfunnstryggleik og klimatilpassing

1. Det er gjennomfgrt ein geoteknisk rapport som skildrar
grunnforholda. Rapporten vurderer omradestabiliteten for ei tomt
innanfor planomradet. SMR er derfor usikre pa om
omradestabiliteten er avklart for resten av planomradet.

1. Sja kommentar til NVE punkt 2.

Oppdatert georapport mottatt fra ERAGeo AS 09.02.2023.

2. SMR ser at planfgresegn § 8.2 ikkje skildrar kva fare omsynssona
syner (t.d. flodbglgjefare 1/1000, 1/5000), og kva krav som gjeld
for tiltak innanfor sona. Dette er truleg fordi stormflod er
dimensjonerande fare i planomradet, og stormflodfaren vert
vareteke gjennom planfgresegn § 8.3. Vi ber likevel om at § 8.2
skildrar den konkrete flodbglgjefaren som omsynssona dekker og
stiller naudsynt krav til tiltak innanfor sona. Dette vil mellom anna
gjere at kommunen unngar uvisse knytt til varetaking av
tilstrekkeleg tryggleik mot skred/flodbglgje innanfor planomradet.

2. Sja kommentar til NVE punkt 3.

Planbeskrivelse og bestemmelser justert.

Stgy (Motsegn)

3. Berekningane i stgynotat har tatt utgangspunkt i bygging av eit
naeringsbygg pa 6 meter. Fgresegnene opnar derimot for
maksimalt 10 meter. Vidare har ein berre utarbeidd stgykart for
1,5 meter over bakkeniva. Nar ein bereknar stgytilhgve for fasade
ved stgyfglsamt bruksfgremal skal ein male stgyniva for kvar
etasje.

Det er stilt krav om oppdatert stgyrapport fgr etablering av
offentleg fgremal i 2.etasje. Vi minner om at stgy skal avklarast i
reguleringsplan. Det er ikkje tilstrekkeleg a stille krav om oppdatert
stgyrapport. Stgyrapporten ma oppdaterast no for a synleggjere

3. (motsegn) Her er det to hgve. Nar planen apnar for 2 etasjer,
max 10 meter, ma stgytilhgva avklarast for denne hggda i
reguleringsplanen.

Det held ikkje a kartlegge stgy berre for 1,5 meters hggde pa
fasadane til bustadbebyggelsen over vegen. Berekingar ma gjerast
for kvar etasje.

Sidan det her er motsegn sa ma dette avklarast. Sidan det her er
ein etg som skal byggast no og moglegens ein etg seinere sa kan
det veere hensiktsmessigt a fa ein oppdaterte stgyrapport som tar
for seg bade bygg med 6 meters (5,5 m?) hggde og 10 meters

Oppdatert stpyrapport mottatt fra Brekke&Strand Akustikk AS 01.02.2023.
Det er i revidert rapport lagt til grunn nytt bygg pa inntil 10 meters hgyde og
alle etasjene pa motsatt side av fylkesvegen er vurdert. For hvert enkelt
fasadepunkt, er det tatt utgangpunkt i det punktet som gir stgrst endring.

Konklusjonen fra oppdatert rapport er at det nye bygget gir lite merkbar
endring i stgynivaet.

Revidert planforslag apner ikke for stgyfglsom bruk innenfor F/K/T.
Statsforvalteren har i brev datert 14.02.2023 trukket motsegnet.




verknadene for stgy, og sikre eventuelle avbgtande tiltak i plankart
og fgresegner.

hggde. Om det da er ok med 6 meter, men overskrider grenser pa
10 meter sa kan ein knytte stgydempande tiltak til etablering av
2.etg.

4. Fgresegn punkt 3.8 har fglgande formulering:

«3.8 - Stay Innafor planomrdde er det ikkje planlagd bruk som er
stgyfalsom. Om slik bruk skal etablerast i 2. etasje i F/K/T, skal det i
byggjesaka leggjast ved oppdatert stayrapport.»

Denne formuleringa er motstridande og uklar. Fgresegnene ma
vere eintydige pa at det ikkje skal opnast for stgyfglsamt
bruksfgremal. Om ein skal legge til rette for stgyfglsamt
bruksfgremal ma det gjennomfgrast stgyfagleg utgreiing og sikrast
eventuelle avbgtande tiltak i plankart og fgresegner.

Om ein opnar for bustadfgremal ma ein ogsa avklare tilhgve for
barn og unges interesser, slik som gangavstand til skule og
leikeplassar.

4. Er eining i at formuleringa her ikkje er heilt god. Innanfor F/K/T
kan det etablerast kontor eller tenesteyting. Ingen av desse er
stgyfelsomme formal. Kan vi kutte ut andre setting i § 3.8?

Revidert planforslag apner ikke for stgyfglsom bruk innenfor F/K/T.

Statens vegvesen
(SVV)

1. Ei utvikling av omrada mot sjgkanten vil generere meir trafikk og
ferdel av mjuke trafikantar. Det er viktig at mjuke trafikkantar blir
leda til & bruke eksisterande kryssingspunkt av fylkesvegen sa ein
unngar vilkar kryssing.

1. | stor grad er dette tilfelle at mjuke trafikkantar blir leda inn til
kryssingspunkt. Det einest er Igysinga dei papeiker i punkt 2 med g-
s veg langs fv60 heilt til gangfeltet ved o_SA. Slik situasjonen er no
kan gaande nordfra bli frista til a krysse fv60 der g-s vegen gjer ein
sving forbi badevika om dei skal til sentrum. Sja videre punkt 2.

Ny GS-veg lagt inn i plankartet etter skisse fra kommunen.

2. Regulert gang og sykkelveg fglger sjgkanten vest for
parkanlegget. Her burde ein ogsa sja pa ei lgysing som fglgjer fv.60
sprover heilt til gangfeltet ved rundkgyringa. Gang og sykkelveg vil
ogsa vere ein meir naturleg buffer mellom kgyrevegen og
parkanlegget. Parkanlegg heilt inn til vegformalet ma etter SVV
vurdering uansett ikkje aksepterast da aktivitet som leik ferdsel og
opphald tett inn mot ein relativt hggt trafikkert veg er svaert
uheldig mtp trafikktryggleik

2. Kommunen vurderer at forslaget om a ogsa ha ein g-s veg trase
som gar inntil fv60 fram til rundkgyringa er fornuftig. Bade for a
skape ein buffer til friomradet og for trafikktryggleiken for gdande
fra nord som skal til sentrum. K-P kan regulere inn ein gs-veg her.
Sja forslag. Her kan de gjer eigne vurderingar pa detaljane.

Ny GS-veg lagt inn i plankartet etter skisse fra kommunen.

3. Fortauet langs fv.60 er slik den er utforma, med rabatt mot
kgyrevegen, synes meir som ein gang og sykkelveg. Dette er ei
Igysing SVV tilrar. Sykkelparkeringa o_SA er naturleg a ha knytt til
g-s veg. Ein bgr sja pa kurvaturen inn mot rundkgyringa slik at g-s

3. Kan vi her kode om til gang og sykkelveg? Kvalifiserer den til det
slik de vurderer det?

Alle tidligere o_Fortau endret til GS veg i revidert planforslag. Kurvaturen til
gangforbindelsene langs fylkesvegen er hentet fra gjeldende omradeplan.




vegen far slakare linje inn mot kryssingspunktet.

4. Det er regulert inn to avkgyrsler til den offentlege
parkeringsplassen (o_P). For a gi rundkgyringa ei standardisert
utforming ber ikkje avkgyrsla plasserast sa tett inn mot
rundkgyringa og kryssingspunktet. Som eit minimum kan denne
avkgyrsla retningsregulerast slik at det kun er tillat med innkgyring.
Dette vil ogsa gi ei betre Igysing inne pa parkeringsplassen ved at
trafikantane berre treng a forhalde seg til ei kgyreretning.

4. Kan de her vurdere kva den beste Igysinga for tilkomst til
parkeringsplassen og vi kan snakkast om det.

| revidert planforslag er tilkomsten til o_P endret til en innkjgring og en
utkjgring. Skissen under viser forslag til oppmerking av parkeringsplasser.

NVE

Grunnforhold:
1. For stabilitetsvurdering av byggegrunn for planlagt naeringsbygg,
foresett ERA Geo at det ligg fgre meir data fra grunnundersgkingar.

Grunnforhold:
1. Er det gjort grunnboringer for a sjekke lokalstabiliteten pa
naeringsbygget?

Rapport grunnundersgkelser fra ERA Geo AS, datert 19.01.2023 vedlegges
revidert planforslag.

2. Nve fgresett at ERA Geo har vurdert omradestbiliteten for alle
tiltaka som planen legg til rette for.

2. | Geoteknisk prosjekteringsrapport er prosjektomradet
dekkande for F/K/T og o_TO. Det blir her vurdert at
omradestabiliteten er klarert og det ikkje er fare for omradeskred.
Her ma ERA geo ogsa komme med ein vurdering/uttalelse pa
tiltaka og omrada utanfor dette prosjektomradet knytt til fare for
omradeskred. Tenker da pa g-s veg, evt tiltak pa
parkering/sykkelparkering. Mest truleg er dette tiltak som ikkje har
noko negativ verknad pa omradestabiliten, men fagkunninge ma
meine noko om det.

Oppdatert georapport mottatt fra ERAGeo AS 09.02.2023.

Flodbglge sekundaer verknad av fjellskred

3. Kartlagt fareomrade er regulert med omsynssone Skredfare
H310. | tilhgyrande fgresegn § 8.2 er det gjort greie for kva
omsynssona viser, men fgresegna gir ingen opplysningar om arleg
sannsyn eller krav til sikker byggehggde. NVE rar til at fgresegna gir
meir utfyllande krav/informasjon og aktuell fare i hgve
tryggleikskrav i TEK17 § 7-3.

| planomtale kap 6.6 er omtale at gjeldande tryggleiksklasse for
omradet er sett til S3. | planomtalen kap 5.18 star det at bygget er
plassert i tryggleiksklasse 2. Formulering i kap 6.6 kan gi inntrykk at
planen er utarbeida etter unntaksregelern i tek17 § 7-4. Rydd opp i
omgrebsbruken for a sikre rett framstilling av faren.

Flodbglge sekundzer verknad av fjellskred

3. 1 kap 6.6 kan noko ala dette skrives for & presiere kva sonene
viser:

Omsynsoner ved sjgfronten for flodbglgefare er viderefgrt fra
omradeplanen. De viser eit scenario for sannsyn 1/5000
(tryggleiksklasse S3). Scenario for sannsyn 1/1000 (tryggleiksklasse
S2) vil i liten grad ga innover land utover strandsona. Det er difor
ikkje ei omsynssone for dette scenarioet i planomradet, jf. NGI
rapport fra 2015.

Det er ikkje planlagt tiltak i tryggleiksklasse S3 i planomradet.

| kapittel 5.18 foreslar eg denne omskrivinga (dette vil for sa vidt
ogsa gjelde for 5.17):

Tiltak

Stormflo vil veere den dimensjonerande kotehggda for omradet.
Det blir satt krav om at butikkens grunnflate blir hevet til kote 3.1.
Dette er pga. at bygget havner i sikkerhetsklasse 2, dvs. at

| revidert planforslag er planbeskrivelsen og bestemmelsene justert iht. til
forslag fra Sykkylven kommune.




dimensjonerende kotehgyde vil ligge pa 2.6m, hvor det er lagt til et
bglgepaslag pa 0.5m, totalt 3.1 moh.

Forslag til utforming av § 8.2 i fgresegnene:

Omrade som er omfatta av fare for fjellskredgenererte flodbglgjer
fra Akneset i Storfjorden. Sonene er knytt til skred med
gjenntaksintervall 1/5000. Innanfor dette gjentaksintervalet kan
ikkje tiltak i tryggleiksklasse 3 etablerast.

Overvatn

4. Riksheim Consulting har gjort ei vurdering av
overvasshandteringa for planlagt byggetomt for naeringsbygg og at
det ikkje er ei utfordring for dette mtp i naerleik til sj@. NVE rar
kommunen til at det blir sikra at det blir gjort ei vurdering av
handtering av overvatn i heile planomradet.

Overvatn:
4. Kan Riksheim her ogsa uttale seg om
overvasshandteringa/situasjonen i resten av omradet?

Oppdatert VA rammeplan mottatt 20.02.2023 fra Riksheim Consulting AS.

Kartverket Det er mindre feil i den digitale fila Sja pa feila som er papeika og gjer naudsynte rettingar. Feil i plankartet rettet i revidert planforslag.
Bergen Kjenner ikkje til kulturminne ved Sykkylven sjgfront. Planomradet Takast til vitande Ingen endring ngdvendig.
sjpfartsmuseeum bzerer preg av a ha vore gjennomfgrt mange utfyllingar. Lite
sansynleg a finne overlegande marine kulturminner. Museet har
ikkje merknad til den planlagde reguleringa, men gjer oppmerksom
pa plikta til a gje melding om ein under arbeid finn skipsvrak,
keramikk eller andre marine kulturminne.
Kystverket Planen med fgresegner slik den er lagt fram vil ikkje fa saerskild Takast til vitande Ingen endring ngdvendig.

innverknad pa statleg farvatn, Kystverket sine anlegg og
installasjonar eller andre omsyn Kystverket er satt til 3 ivareta i
medhald av hamne- og farvasslova, og var merknad til oppstart av
planarbeidet er imgtekomen. Utifra Kystverket sitt sektoransvar
har vi saleis ikkje vesentleg @ merke til planframlegget.

Sykkylven energi
AS

VA-planen beskriver og viser nye og omlegging av eksisterande
anlegg langs hovudvegen. Lgysing for omlegging av denne traseen
med muligheit for framtidig tilkomst er ogsa skissert a beskrive i
rapport fra ERA Geo. Denne delen anser vi som ivaretatt i
plandokumenta.

Innlgpsledning og overlgpsledning ifom. pumpestasjon er plassert
inn i nytt bygg. Vi saknar ei konkret vurdering av desse
eksisterande anlegga og korleis funksjon og tilkomst skal
ivaretakast.

| VA-planen star det at spillvatn skal fgrast til SLA3 Kursethagen i
Hundeidvik, dette endrast til Ullavik Renseanlegg. Det er
tilstrekkeleg kapasitet for dimensjonerande avlgpsmengde.

Tilknytningspunkt for avlgp fra nytt bygg er teikna til innlgpskum
ved pumpestasjon (8144). Kum er vist i Figur 5 i geoteknisk

Her ma det gjgres justeringar i dokumenta. Evt ha ein dialog med
Sykkylven Energi om Igysingane.

Oppdatert VA rammeplan mottatt 20.02.2023 fra Riksheim Consulting AS.




rapport. Denne kummen er sveert djup, og har ikkje ledige
tilknytningspunkt. Det beste alternativet vil vere a knyte til i kum
4269, alternativt kum 8145.

Straumen nett AS

Det var i mgte 27.04.2022 omtala behov for plassering av
nettstasjon for straumforsyning til daglegvarebutikk og evt. seinare

pabyggingar.

Straumen Nett ber om at det vert teke omsyn behovet for
plassering av nettstasjon, der det er gnskeleg med ei plassering
integrert i bygget.

Ei eventuell plassering av nettstasjon utom planomradet vi legge
beslag pa areal som vi kunne hindre vidare utvikling av omradet.

Vi ber vidare om at det blir teke kontakt med Straumen Nett for a
kome fram til ei Igysing.

Om det ikkje er avklart ei Igysing knytt til nettstasjon sa bgr
forslagstillar fa gjort dette.

Mgte med Straumen Nett giennomfgrt 08.02.23. De samtykker til vart forslag
til traforom. Se vedlagt referat.

Nils Agnar Klock

Knytter seg til flytting av eigedom gnr 14 bnr.74 som tidlegare var
plassert pa gamlekaia ved sjgfronten (utan kartlagde grenser som
Klock har eierinteresser i. Sykkylven kommune har ikkje svart pa
kva tinglyste documenter Sykkylven kommune har bruk som
grunnlag for endringane i Kartverket sitt offentlige kart.

Det er alvorlig og ikkje i trad med norsk lov at Sykkylven kommune
i planarbeidet ikkje respekterer eller forholder seg til dei offentlige
tinglyste document knytt til private eigedomer i kommunen. Ber
om snarleg tilbakemelding pa merknadane/sp@rsmal.

Gnr.14 bnr.74 var ein av fleire eigedomar i omradet som
kommunen tidlegare ikkje hadde ngyaktig plassering til. Dei vart da
plassert ytterst pa gamlekaia ved sjgfronten.

Ny informasjon om plassering har kome fram i dokument. Dette
gjorde at ein kunne lokalisere og plassere eigedomane meir
ngyaktig i eigedomskartet, sja dokument «Eigedomar ved
Sykkylven kai» som er vedlagt plansak. Gnr.14 bnr.74 ( «Sjgtun»)
ligg rett vest for dagens Jerniabutikk og ligg utanfor planomradet
til Detaljregulering Sykkylven Sjgfront, BS22.

Eventuell vidare dialog rundt gnr.14 bnr.74 ma takast med
eigedomsavdelinga i kommune og haldast utanfor
reguleringsprosessen.

Ingen endring npdvendig.

Syver Aure Torvik
m.fl. (naboar)

Det ma ikkje gis hgve til eit bygg pa eir enn ei (1) etasje totalt i
byggelgyve. Bygget vil skape eit brot mellom sj@ og sentrum,
forringe sjgfronten og kai-omradet ytterlegare. Hggare bygg med
bopel og tenesteyting vil ha behov for meir parkeringsplassar og
andre palagde bunde areal.

Dersom Sykkylven kommune ikkje nyttar seg av opsjonen pa
2.etasjar vil det bli mogleg for Rema 3 sgke om ei utbygging pa 4
etasjer med dispensasjon for ei 5. etasje.

Sa lenge politikarane vil ha ein avtale om ein 2. etasje pa bygget
held vi pa planen slik den no er utforma pa dette omradet. Om
politikarane ombestemmer seg sa er grunnlaget for ein 2. etasje
annerledes.

At det blir 5 etasjar ved sjgfronten om ikkje kommunen nytter seg
av opsjonen pa ein 2. etasje er det ikkje planmessig grunnlag for
slik detaljreguleringa no er lagt opp.

Ingen endring ngdvendig.




